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TRIBUNALE DI LATINA PROCURA DELLA REPUBBLICA

Sezione penale presso il Tribunale Ordinario di Latina

Ufficio del giudice per le indagini preliminari

Oggetto: nuovo protocollo d'intesa tra il Tribunale e la Procura della Repubblica di Latina

riguardante criteri di priorita e gestione dei flussi negli affari penali.

Premessa

1l presente Protocollo costituisce una rivisitazione della precedente intesa tra gli Uffici in
epigrafe resa necessaria in virtu delle indicazioni fornite dal Consiglio Giudiziario a seguito della
seduta del 14 giugno 2017, nonché delle linee guida fissate dalla Conferenza Distrettuale di Roma
all’esito delle riunioni tenute tra i Presidenti del Tribunale e i Procuratori della Repubblica del

Distretto, trasmesse con nota di protocollo n. 31033 del 25 luglio 2017.

Criteri di trattazione e fissazione degli affari

La finalita precipua del documento ¢ quella di realizzare un principio di condivisione
organizzativa, in materia di priorita nel settore penale, tra gli Uffici giudicante e requirente del
Circondario, preordinata ad assicurare il corretto, puntuale ed uniforme esercizio dell’azione penale
mediante 1’adozione di moduli organizzativi che assicurino una efficiente gestione dei flussi, ed una
corrispondente maggiore efficienza nella trattazione dei processi in conformita alle indicazioni
fornite dal CSM nella circolare dell’l giugno 2016 avente prot. 10301/2016 ed alle linee guida

fissate dalla Conferenza Distrettuale di Roma.

Va rilevato, invero, come a seguito degli incontri tra magistrati e personale amministrativo
tenuti presso il Tribunale e la Procura della Repubblica, nonché presso la Conferenza Distrettuale di
Roma, sono emerse alcune criticita in merito alla capacita degli Uffici di assicurare una efficiente
gestione dei flussi; cio a causa dell’elevato numero di procedimenti pendenti e delle carenti risorse

di personale giudiziario e amministrativo. Circostanze che hanno determinato un allarmante



aumento del numero di definizioni dei processi mediante sentenza di prescrizione e decreto di

archiviazione per prescrizione, malgrado ’elevata capacita di rendimento di ciascun magistrato.
In particolare ¢ stato evidenziato quanto segue:

- Nel primo semestre del 2017 la fissazione delle fissate da parte del Tribunale su richiesta della
Procura della Repubblica per i reati a citazione diretta avveniva non prima di 24 mesi, rendendo
spesso altamente probabile I’infruttuoso esercizio dell’azione penale. Attualmente il dato € stato
sensibilmente ridotto grazie all’adozione di misure contenute nelle nuove tabelle (fissazione a
8/10 mesi), ma trattasi di circostanza transitoria in quanto collegata alla mea eliminazione della
c.d. udienza “filtro” da parte dei giudici togati nei processi assegnati ai giudici onorari;

- il tempo di fissazione delle udienze su citazione del GIP a seguito di opposizione a decreto
penale & di circa 12 mesi, mentre quello su decreto che dispone il giudizio immediato € pari a
circa di 3 mesi;

- a fronte di un numero di circa 800 richieste di decreto penale pervenute dalla Procura della
Repubblica nell’anno 2016 e di 1064 decreti penali emessi nello stesso anno da parte dell’Ufficio
GIP, residua un numero complessivo di richieste inevase pari a circa 4.800 procedimenti, in
maggior parte aventi un numero di R.G.N.R. antecedente all’anno 2010;

- su 1067 sentenze emesse dalla Sezione G.i.p. del Tribunale di Latina nell’anno 2016, 792 sono di
prescrizione;

- su 3002 sentenze emesse dalla Sezione Penale del Tribunale di Latina nell’anno 2016, 1021 sono
di prescrizione;

- a fronte di richieste massive di fissazione dell’udienza da parte della Procura della Repubblica,
pur in ossequio al modulo sulle priorita attualmente vigente, il Tribunale ha avuto difficolta a
fissare tempestivamente le udienze;

- sono emerse criticita legate all’elevato numero di decreti penali di condanna opposti, i cui
processi vengono talvolta fissati con il reato gia prescritto o prossimo alla prescrizione;

- per le ipotesi contravvenzionali ¢ emerso che nel 90% dei casi non si arriva alla pronuncia di una
sentenza definitiva prima che il reato sia prescritto;

- allo stato si puo ritenere che il numero di magistrati addetti all’Ufficio Gip consenta I’emissione
di circa 800/1000 decreti penali all’anno;

- di fatto, il giudizio ordinario si rivela piu rapido del rito alternativo realizzato con richiesta di

decreto penale.

Emerge con evidenza che, allo stato, il Tribunale non ¢ in grado di far fronte a richieste massive
di fissazione delle udienze senza pregiudicare 1’efficiente gestione dei protocolli di priorita adottati;

appare chiaro invero che, come segnalato anche dalla circolare del CSM sopra citata e sulla base di
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quanto emerso in sede di Conferenza Distrettuale, un’indiscriminata ed indistinta richiesta di
fissazione di udienza per tutte le tipologie di reati a citazione diretta non assicura una selezione
della prioritaria azione di contrasto alla criminalita, vanificando ad un tempo I’efficiente esercizio

dell’azione penale.

Occorre prendere atto altresi — come emerso anche in sede di Conferenza Distrettuale - che
costituisce oramai un dato inequivoco quello della incapacita (o meglio impossibilita) da parte del
Tribunale monocratico di definire 1 procedimenti inviati dalla Procura con citazione diretta a
giudizio; a tale situazione va aggiunta la speciale sofferenza emersa anche nella trattazione dei
processi da parte della Corte di Appello. In particolare risulta che dei circa 38.000 procedimenti
pendenti non ancora fissati (su un totale di 50.000 complessivi) almeno 22.500 sono costituiti da
processi gia prescritti, con la conseguenza che allo stato residua una pendenza “viva” di 28.000
processi, per i quali la Procura Generale stima che se ne prescriveranno circa 6.845 entro 1’1

gennaio 2019.

In definitiva in sede distrettuale ¢ emerso che le prescrizioni maturate presso gli Uffici di primo e

secondo grado raggiungono complessivamente la percentuale del 50% dei processi.

Appare quindi opportuno assicurare, con il metodo della concertazione e collaborazione
istituzionale tra gli Uffici, I’adozione di criteri e moduli attuativi delle priorita e della gestione dei

flussi di affari in grado di fronteggiare le criticita sopra riassunte.

Sulla base di quanto esposto, il Presidente del Tribunale ed il Procuratore della Repubblica si

impegnano a dar seguito ai seguenti criteri:

1. le richieste di decreto penale dovranno essere formulate nel rispetto del termine di 6 mesi
dalla iscrizione del reato, anche al fine di valorizzare le finalita deflattive correlate a tale
modalita di definizione del procedimento in ossequio alle linee guida della Conferenza
Distrettuale.

2. TPesercizio dell’azione penale mediante richiesta di decreto di condanna dovra privilegiare le
ipotesi delittuose rispetto alle contravvenzioni, cio al fine di scongiurare I’elevata probabilita
di prescrizione del reato per le seconde;

3. la Procura della Repubblica apprestera per 1'Ufficio Gip un modello di decreto penale da
allegare alla richiesta di emissione, contenente altresi la nomina del difensore;

4. I'Ufficio G.i.p., in caso di opposizione a decreto penale di condanna per un reato prossimo
alla prescrizione — non incluso fra quelli a trattazione prioritaria secondo le tabelle vigenti -
valutera la possibilita di pronunciare sentenza ex art. 129 c.p.p. a prescrizione maturata, ove

il termine intervenga entro 12 mesi;



5.

le parti si impegnano a favorire moduli di definizione del procedimento alternativi alla
condanna nel caso di fatti di modesta offensivita, anche avuto riguardo alla personalita
dell’autore, ovvero laddove siano intervenuti significativi comportamenti “riparatori” anche
alla luce della recente introduzione dell’art. 162 ter c.p.;

la Procura della Repubblica — fermi restando i criteri di trattazione prioritaria previsti dal
documento organizzativo - si impegna ad esercitare l’azione penale dando priorita ai
procedimenti per i quali i termini di prescrizione del reato (senza computare gli atti
interruttivi) maturino successivamente a 18 mesi dalla data in cui ¢ richiesta la fissazione
dell’udienza, diversamente sospendendola come indicato nelle linee guida stabilite in sede di
Conferenza Distrettuale (cfr. paragrafo 6, punto 3);

conseguentemente la Procura della Repubblica — fermi restando i criteri di trattazione
prioritaria previsti dal documento organizzativo - in relazione ai procedimenti per i quali la
prima udienza ¢ stata fissata a prescrizione maturata o con prescrizione cadente nel
successivo semestre, valuta di sospendere I’emissione del decreto di citazione fino al
maturare di detto termine, procedendo poi alla richiesta di archiviazione al G.i.p. In tali casi
il Tribunale riempira i ruoli conseguentemente scoperti, privilegiando la fissazione di

procedimenti a trattazione prioritaria.

Viene fissato un termine di 6 mesi per il monitoraggio dei flussi ad opera dei dirigenti e

funzionari amministrativi, al fine di verificare 1’efficacia dei criteri adottati. Sulla base dei dati

elaborati i dirigenti degli Uffici Giudiziari adotteranno le determinazioni conseguenti.

Il presente protocollo trovera attuazione mediante I’inserimento delle prescrizioni nelle relative

tabelle e nel documento organizzativo.

1 testo del presente protocollo, pienamente condiviso dai Dirigenti degli Uffici firmatari, ¢ stato

elaborato dal Presidente di Sezione Penale dott. Pierfrancesco de Angelis, dal Giudice dell’Ufficio

GIP dott. Pierpaolo Bortone e dal Sostituto Procuratore dott. Claudio De Lazzaro.

Latina, 30 ottobre 2017

11 Presidente dgl Tribunale f.f. [l Procuratore della Repubblica
e

Presidenti dei Tribunali e i Procuratori della Repubblica del Distretto, trasmesse con nota di

protocollo n. 31033 del 25 luglio 2017.



CORTE DI APPELLO DI ROMA
E
PROCURA GENERALE PRESSO CORTE DI APPELLO DI ROMA

1.Criteri di trattazione e di fissazione degli affari e Conferenza distrettuale

11 Consiglio Superiore della Magistratura ha piti volte invitato i dirigenti degli uffici (inquirenti e
giudicanti) a razionalizzare, nell'ambito delle loro competenze, la trattazione dei procedimenti e
l'impiego delle (spesso scarse) risorse disponibili.

Dopo le delibere del 9 novembre 2006, 13 novembre 2008, 21 luglio 2009, la risoluzione del 9
luglio 2014 richiamava ! 'urgenza di fornire ung risposta trasparente a uno “stato di necessita”, per
regolare situazioni che, siccome caratterizzate per tabulas da una oggettiva impossibilita di
tempestiva trattazione di tutli i procedimenti penali pendenti, richiedono l'adozione di moduli
organizzativi adeguati, al fine di evitare o la mera casualita nella trattazione degli affari (e quindi
il rifiuto di ogni razionalizzazione del lavoro) oppure l'adozione di criteri di fatto disomogenei
all'interno dello stesso ufficio, non verificabili e percio pii esposti ad abusi e strumentalizzazioni.
Gia in quella sede si sollecitava I’individuazione di “priorita, ulteriori rispetto a quelle legali, nella
trattazione degli stessi... filtrata attraverso atti di indirizzo rimessi alla responsabilita del capo
dell'ufficio.... preceduti, ai fini del necessario coordinamento, dalla conferenza distrettuale,
convocata dal Presidente della Corte di appello e dal Procuratore generale, con la partecipazione
dei dirigenti, anche amministrativi, di wutti gli uffici giudicanti e requirenti del distretto e dei
presidenti degli ordini forensi territoriali, o loro delegati, con il compito di indicare i moduli
organizzativi e i criteri piti idonei per la corretta attuazione dell’art. 132-bis disp. att. c.p.p., nel
concreto conlesto di ciascuna realta territoriale”.

Recentemente la risposta a quesito dell’11 maggio 2016 ha ribadito /a scelta di una verifica in sede
di Conferenza distrettuale delle scelte organizzative e di priorita che intervengono da parte dei
dirigenti degli uffici che costituiscono una corretta risposta di efficienza, razionalita, frasparenza
ed efficacia della funzione giudiziaria, pienamente rispettosa dei relativi valori costituzionali ed
attuativa del principio di obbligatorieta dell’azione penale alle condizioni date. Per il CSM sono
necessarie scelte concertate e caratterizzate da una razionalita complessiva che, del resto, non puo
non coinvolgere, in questo momento storico, le Corti di appello afflitte da notevoli arretrati e da
carenze di organico consistenti. Occorre il metodo della concertazione e della collaborazione
istituzionale fra gli uffici. ....Il metodo della condivisione, del resto, non deve interessare solo la
concertazione sul catalogo dei reali prioritari ma appare opportuno che riguardi, anche e
soprattutlo, i moduli organizzativi per farvi fronte, nel rapporto per esempio fra Procura ed ufficio
Gip in relazione agli uffici centralizzati per la trattazione degli affari semplici, o fra procura e



- Procure del distretto, definiti con richiesta di prescrizione: 2015 2,94%, primo semestre 2016
6,06%. In totale 4,50%;
- Procure del distretto, definiti con richiesta di archiviazione (diversa dalla prescrizione): 2015
35,10%, primo semestre 2016 29,182%. In totale 32,14%.
- Procure del distretto, definiti con richiesta di archiviazione o prescrizione: 2015 38,04%,
primo semestre 2016 35,24 %. In totale 36,64%.
- Uffici Gip-Gup del distretto, definiti con prescrizione: 2015 5,93%, primo semestre 2016
7,25%. In totale 6,59%;
- Uffici Gip-Gup del distretto, definiti con archiviazione (diversa dalla prescrizione): 2015
65,67%, primo semestre 2016 60,42%. In totale 63,04;
- Uffici Gip-Gup del distretto, definiti con prescrizioni, archiviazione, sentenze di assoluzione
o NDP: 2015 76,62%, primo semestre 2016 77,39%. In totale
- Tribunale del distretto, definiti con prescrizioni: 2015 9,28%, primo semestre 2016 8,80%.
In totale 9,04%:
- Tribunale del distretto, definiti con assoluzione: 2015 29,30%, primo semestre 2016 41,26%.
In totale 35,28%;
- Tribunale del distretto, definiti con prescrizioni, assoluzioni, NDP: 2015 41,29%, primo
semestre 2016 50,38%. In totale 45,84%;
- Corte d’appello definiti con prescrizione: 2015 32,88, 2016 37,46%. In totale 35,17%:
- Corte d’appello definiti con assoluzione: 2015 10,86, 2016 8,27%. In totale 9,56%;
- Corte d’appello definiti con prescrizione, assoluzione, NDP: 2015 45,88, 2016 48,16%. In
totale 46,82%.
In conclusione per gli anni indicati (come detto 2015 e primo semestre 2016 per Uffici Gip-
Gup e Tribunale; 2015 e 2016 per Corte d’appello) risulta che vi ¢ una percentuale
complessiva di prescrizioni pari al 50,8% (Gip-Gup 6,59%, Tribunale 9,04%, Corte d’appello
35,17%).
Tale allarmante dato, peraltro, non tiene conto del gran numero di procedimenti (dal verbale del 20
febbraio 2017 tra gli uffici risultano indicati 38.000 procedimenti) pendenti tra Tribunale e Procura
di Roma in attesa di fissazione di data innanzi al Tribunale monocratico e del gran numero di ricorsi
(anche questi pari a decine di migliaia) da fissare; una parte di questi risulta gia prescritta o si
prescrivera prima della decisione di merito

3.1 provvedimenti adottati dagli uffici del distretto

In vista della seconda riunione della Conferenza distrettuale del 25 maggio 2017 ¢ stato richiesto a
tutti i Presidenti dei Tribunali del distretto di trasmettere dati utili circa le soluzioni adottate o in
corso di adozione, nei rispettivi uffici, in ordine ai criteri di priorita.

Si riportano qui di seguito, sinteticamente, i risultati di tali acquisizioni.

TRIBUNALE DI ROMA

Verbale riunione 20.02.2017 tra il Presidente del Tribunale e il Procuratore della Repubblica.

In esso si premette che il 14.11.2011 era stato adottato un provvedimento tabellare (approvato dal
CSM il 07.03.2012) con il quale era stata disposta la riduzione delle udienze monocratiche per



Nel provvedimento 04.03.2017, nell’emergere di un aumento delle richieste fissazione udienza per i
reati di maltrattamenti in famiglia e di atti persecutori viene ampliato il numero dei giudici chiamati
alla loro trattazione (inserita un’altra sezione oltre alle due gia specializzate nella materia);
considerata la frequente ipotesi di imputati sottoposti a misure cautelari per quella tipologia di reati
si & determinata |'assegnazione ai colleghi specializzati nel settore di un numero di processi
eccedente il numero delle valenze previste per le udienze di 12 comparizione. Cio ha determinato un
“credito” che viene fatto valere con un esonero dall’assegnazione di nuovi processi da citazione
diretta nell’udienza di comparizione aggiuntiva fissata per tutti.

Appare di rilievo in questa variazione tabellare: I’aumento dei processi per maltrattamenti in
famiglia e per stalking ¢ I’aumento, in essi, degli imputati sottoposti a misure coercitive,

Ulteriore provvedimento di variazione tabellare del 24.04.2017 nato nell’ambito del “tavolo
tecnico” (di cui al provvedimento a firma congiunta del 20.02.2017) funzionale ad implementare
forme di definizione alternativa dei procedimenti. Nel corso del tavolo evidenziata la necessita di
concentrare I'esame delle notizie di reato relative a fatti di minore allarme sociale nel costituito
“Ufficio SDAS 17 destinato alla trattazione dei procedimenti di piu facile gestione investigativa. In
tale ufficio ’elaborazione di meccanismi seriali di esame e trattazione dei procedimenti e la
predisposizione di specifici protocolli operativi consentira di aumentare il numero delle richieste di
archiviazione. Tali richieste, al fine di non aggravare la “non contingente” situazione di criticita
dell’Ufficio GIP — GUP, saranno esaminate in blocchi dal Presidente GIP e dal Presidente Aggiunto
GIP.

Ulteriore provvedimento (non direttamente incidente sui criteri di priorita in rapporto con la
Procura) ¢ quello adottato il 13.03.2017 dove, nella sperequazione delle attribuzioni al IV collegio
della Prima Sezione dove risultano pendenti 112 processi, viene adottata la scelta di bloccare le
nuove assegnazioni e di attribuire una serie di processi che si trovano ancora nella fase preliminare,
uno per uno, a tutti i collegi delle altre sezioni (con esclusione degli altri tre collegi della prima
sezione anch’essi gravati e del collegio della 10" sezione che tratta “Mafia Capitale™).

TRIBUNALE DI FROSINONE

Il Tribunale in esame, il 04 aprile 2013, con provvedimento condiviso tra il Presidente del Tribunale
e il Procuratore della Repubblica aveva specificato criteri di priorita nella trattazione dei
procedimenti penali dando atto che le misure organizzative pur adottate precedentemente (
prevalentemente miranti ad assicurare la partecipazione del pubblico ministero togato ai processi
monocratici provenienti da udienza preliminare e la partecipazione del titolare del processo ai
processi piu complessi nonché a individuare e definire in una sola udienza i processi che
consentivano tale unitaria trattazione) non erano state sufficienti a fronteggiare il notevole carico di
lavoro.

Nel documento richiamava le necessita di fissazione di criteri di priorita nella formazione dei ruoli
di udienza e nella trattazione dei processi nella disciplina fissata dall’art. 132 bis disp. att. c.p.p. e
111 Cost. per I’esigenza di assicurare la ragionevole durata del processo, e considerava che i criteri
di prioritd individuati attraverso una valutazione congiunta tra i due uffici devono orientare anche le
determinazione dell’ufficio del pubblico ministero nella gestione e definizione dei procedimenti in
fase d’indagine. Sostanzialmente il provvedimento in parte estendeva la priorita a specifiche
tipologie di reato non comprese nella disposizione richiamata in relazione alle caratteristiche
criminologiche del territorio, in parte la restringeva escludendo tra le priorita talune ipotesi di reato.



Nella bozza di Protocollo in questione il Tribunale e la Procura rilevano preliminarmente che i
carichi di lavoro sono tali che il Tribunale & impossibilitato a far fronte efficacemente a tutte le
sopravvenienze; che le dichiarazioni di estinzione del reato per prescrizione nei processi
monocratici hanno raggiunto una percentuale superiore al 20% nel triennio precedente (2014 -
2016).
Sono state quindi individuate tra fasce di prioritd A, B e C cosi distinte:
Fascia A. Sono compresi processi con imputati sottoposti a misura cautelare o misura di sicurezza
provvisoria per il reato (con un ordine decrescente in riferimento all’afflittivita della misura) . A
seguire quindi alcune specifiche ipotesi;
1) art. 291 ter e quater del Testo Unico Leggi Doganali (limitatamente a talune ipotesi aggravate);
2) tentato omicidio; rapina ed estorsioni aggravate;
3) delitti concernenti le armi di competenza collegiale (armi da guerra e pi armi comuni da sparo e
con esclusione dell’art. 4 1. 110/75);
4) art. 73 d.p.r. 309/1990 limitatamente alle ipotesi aggravate dall’art. 80 comma 2; d.p.r. 309/90;
5) 416 c.p. ove obbligatorio arresto in flagranza;
6) reati inerenti prostituzione minorile, violenza sessuale nelle diverse forme. maltrattamenti e
stalking
Fascia B
Tutte le altre ipotesi previste dall’art. 132 bis
1) delitti commessi con violazione norme su prevenzione infortuni sul lavoro e igiene del lavoro e
norme su circolazione stradale;
2) delitti di cui al testo unico delle disposizioni in materia di immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero;
3) delitti puniti con pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni;
4) processi a carico di imputati detenuti pur per reato diverso da quello per cui si procede e quelli
nei quali I'imputato ¢ stato sottoposto a arresto o fermo di iniziato di delitto, ovvero a misura
cautelare personale anche revocata, o la cui efficacia sia cessata.
5) processi la cui prescrizione maturi entro dodici mesi, tenendo conto della prima udienza utile di
trattazione e della possibilita teorica di pervenire a una sentenza irrevocabile.
6) processi nei quali siano stati disposti sequestri di beni di rilevante valore ovvero che importino
spese di custodia particolarmente onerose.
Fascia C.
Fascia C. Fattispecie a valutare come prioritarie in ragione della rilevanza sociale diffusa degli
interessi penali tutelati tra cui

1) reati in materia urbanistica e ambientale nelle ipotesi piu gravi (art. 44 lett ¢) d.p.r380/01;

181 d. Igs. 42/04;
2) igiene e sicurezza sui luoghi di lavoro;
3) reati in materia di rifiuti, limitatamente alle discariche e alle condotte relative a rifiuti
pericolosi, tossici o nocivi;
4) reati in materia di circolazione stradale ove causato incidente stradale
5) procedimenti nei quali vi sia costituzione di parte civile non rientranti in fascia A o B.

Ulteriori intese con la Procura:
1) Numero massimo di richieste annue per decreto penale: 1000




6. La Procura per i reati per i quali la prima udienza é fissata a prescrizione maturata o ricadente nel
successivo semestre si impegna a non emettere il decreto di citazione fino al maturare di detto
termine procedendo poi alla richiesta di archiviazione al GIP.

TRIBUNALE di TIVOLI

Viene conclusa un’intesa preliminare in data 24.05.2017 nella quale, dopo una serie di premesse
sulle indicazioni inerenti i criteri di priorita provenienti dal Consiglio Superiore della Magistratura,
sui risultati della prima riunione della Conferenza distrettuale ¢ una sintesi sulla situazione degli
Uffici di Tivoli vengono elaborati alcuni principi ai quali ci si dovra attenere nell’adozione di
provvedimenti d’intesa tra i due uffici dopo il coinvolgimento di tutti i magistrati.

I. Assicurare la definizione, la fissazione e la trattazione dei processi con priorita assoluta in quanto
cosi indicati dall’art. 132 bis disp att cpp sia per 1'attivita dal lato della Procura che per la fissazione
¢ la trattazione dinanzi al Tribunale. Al fine indicato la Procura si propone di elaborare modalita
organizzative che assicurino la definizione prioritaria dei procedimenti in questione anche
riducendo al minimo le eventuali proroghe ex art. 406 c.p.p. Il Tribunale si propone di individuare
criteri di trattazione che assicurino anche un periodo idoneo ad evitare il rischio prescrizione
nell’eventuale secondo grado e dinanzi al giudice di legittimita. Si rimanda ad una fase successiva
P’individuazione di apposite modalitd organizzative per raggiungere gli scopi indicati e
I’individuazione di un ordine tra le priorita assolute.

2. Prioritd successiva. Si rinvia alla Conferenza distrettuale per ’individuazione di tali criteri
facendo riferimento a ipotesi esemplificative:

opposizioni a decreti penali di condanna;

processi con misura cautelare reale;

processi riguardanti pubblici funzionari;

processi con costituzione di parte civile

Anche per questo settore si rinvia ad apposite modalita organizzative per le definizioni da parte
della Procura e per la fissazione dell’udienza da parte del Tribunale.

3. Ulteriori procedimenti non prioritari

Saranno adottate previsioni che individuino “criteri successivi” per tali tipologie di reato.

In ogni caso la Procura non chiedera la fissazione della data di udienza per i processi a citazione
diretta in numero superiore a quello indicato nel provvedimento attuativo.

Nel caso in cui i reati si prescrivano nei 18 mesi successivi (intesa come prescrizione ordinaria) alla
prima data di fissazione disponibile la Procura sospendera la richiesta. Richiedera Ja data di udienza
solo se il Tribunale assicurera la definizione in tempi utili per evitare il maturarsi della prescrizione.
Per i processi a priorita successiva si prevede inoltre la possibilitd di una specifica istanza
dell’indagato o della parte offesa da presentarsi in Procura che quindi chiedera la fissazione
dell’udienza per la quale si rinvia ancora a criteri da individuare.

Il Tribunale in ogni caso, nelle ipotesi in cui sia ragionevole prevedere che il termine massimo di
prescrizione maturi entro un determinato periodo (che potrebbe fissarsi in 15 mesi) differira la
trattazione e la collochera nell’ultima fascia dei procedimenti non prioritari per evitare inutili
attivita e consentire un’utile definizione degli altri processi.

TRIBUNALE di VELLETRI



452quater c.p. (Disastro ambientale). ]

Fascia C PRIORITA’ MINIMA
Fissazione udienza da sei ad un anno

* Delitti di cui all’art. 407 co. 2 lett. a ¢.p.p. non ricompresi nelle fasce di priorita A e B (es.
delitti ex artt. 628 Il comma, 629 II comma e 630 c.p.; delitti ex artt. 73 e 80 II comma
D.P.R. n.309/90);

* Delitti di cui all’art. 132 bis lett. b) disp. att. ¢.p.p. non ricompresi nelle fasce di priorita A
e B (es. delitti di cui al testo unico immigrazione) ovvero i delitti puniti con la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni non ricompresi nelle fasce di priorita
AeB(es. arrt. 648 biscp., art. 216 L. Fall.);

¢ Delitti di cui all’art. 132bis lett. c) disp. att. c.p.p. non ricompresi nelle fasce di priorita A e
B (es. processi a carico di imputati detenuti, anche per reato diverso da quello per cui si
procede);,

¢ Delitti di cui all’art. 132bis lett. d) disp. att. c.p.p. non ricompresi nelle fasce dj priorita A
e B (es. processi nei quali I'imputato é stato soitoposto ad arresto, fermo ovvero a misura
cautelare la cui efficacia sia cessata);

Fascia D

Fissazione udienza oltre I’anno

Tutti i reati non ricompresi nelle fasce di priorita A, Be C.

CRITERI aggiuntivi in presenza di almeno solo dej quali si determina lo spostamento dej

procedimenti ricompresi nelle fasce di priorita D e C in quella rispettivamente superiore:

- Processi nei quali & contestata la recidiva ex art. 99 co. 4 c.p. (art. 132 bis lett, €) disp. att.
C.p.p.);

- Costituzione di parte civile;

- Processi nei quali & in corso di applicazione una misura cautelare reale ovvero & stato
disposto un sequestro probatorio con spese a carico dell’Erario;

- Processi nei quali ¢ contestata la circostanza aggravante ex art. 61 n. 7 ¢.p. o art. 219 co. |
L.Fall,;

Tribunale in composizione monocratica

Fascia A PRIORITA’ MASSIMA
Fissazione udienza entro cinque mesi

Procedimenti nei quali sono in corso di applicazione misure cautelari personali detentive, non
detentive ovvero misure di sicurezza provvisorie,

Fascia B PRIORITA’ MEDIA
Fissazione udienza da cinque a nove mesi

 Delitti di cui agli artt. 572 e 612bis c.p.;

* Omicidio e lesioni gravi o gravissime dj natura colposa derivante da responsabilita
professionale, violazione delle norme del codice della strada o delle norme relative alla
prevenzione degli infortuni ed all’igiene sul lavoro;

* Reati ambientali, reato di lottizzazione abusiva e quelli di cui agli artt. 423, 423bis e 449 c.p-;

e Delitti contro la Pubblica Amministrazione;




» Delitti di cui agli artt. 572 ¢ 612bis c.p.;

* Omicidio e lesioni gravi o gravissime di natura colposa derivante da responsabilita
professionale, violazione delle norme del codice della strada o delle norme relative alla
prevenzione degli infortuni ed all’igiene sul lavoro;

* Reati ambiental, reato di lottizzazione abusiva e quelli di cui agli artt. 423, 423bis e 449 c.p.;

» Delitti contro la Pubblica Amministrazione;

e Reati Tributari;

Fascia C PRIORITA’ MINIMA
Fissazione udienza da nove mesi ad un anno e sei mesi

* Reati contravvenzionali non ricompresi nelle fasce di priorita A ¢ B (es. reati edilizi, reato ex
art. 41. 110/75);

* Delitti di cui all’art. 132 bis lett. b) disp. att. C.p.p. non ricompresi nelle fasce di priorita A e B
(es. delitti di cui al testo unico immigrazione) ovvero i delitti puniti con la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni non ricompresi nelle fasce di priorita A e
B (es. artt. 476, 615ter Il comma, 628 I e 1] comma, 629 1 comma, 640 II comma, 640bis, 642
cp.);

* Delitti di cui all’art. 132bis lett. c) disp. att. c.p.p. non ricompresi nelle fasce di priorita A e B
(es. processi a carico di imputati detenuti, anche per reato diverso da quello per cui si
procede);

 Delitti di cui all’art. 132bis lett. d) disp. att. ¢.p.p. non ricompresi nelle fasce di priorita A e B
(es. processi nei quali limputato é stato sottoposto ad arresto, fermo ovvero a misura
cautelare la cui efficacia sia cessata);

FASCIAD

Fissazione udienza oltre un anno e sei mesi

Tutti i delitti puniti con la pena della reclusione inferiore nel massimo a quattro anni o, comungque,
tutti i reati non ricompresi nelle fasce di priorita A, B e C.

CRITERI aggiuntivi in presenza di almeno uno dei quali si determina lo spostamento dei
procedimenti ricompresi nelle fasce di priorita D e C in quella rispettivamente superiore:
- Processi nei quali ¢ contestata la recidiva ex art. 99 co. 4 c.p. (art. 132 bis lett. e) disp. att.
c.p.p.);
- Costituzione di parte civile;



processi siano definiti con sentenza di condanna in data prossima alla prescrizione. In molti casi la
prescrizione sara quindi dichiarata in appello.

Talvolta, come per il Tribunale di Roma, ¢ stata sospesa la fissazione delle udienze da parte del
Presidente del Tribunale ovvero il Procuratore della Repubblica ha indicato un numero massimo per
anno di procedimenti per i quali viene richiesta la data d’udienza. In questo caso molti procedimenti
sono destinati alla prescrizione che si matura pendente il fascicolo presso la Procura della
Repubblica (risultando definito solo con I’inoltro del fascicolo del dibattimento al tribunale); di
fatto in tali casi la prescrizione pud verificarsi:

- prima dell’esercizio dell’azione penale, quando il PM ¢ in procinto di firmare il decreto che
dispone il giudizio dopo la fissazione della data d’udienza da parte del Presidente del
Tribunale In tale ipotesi puo ritenersi che il PM possa chiedere I’archiviazione al GIP,;

- dopo l’esercizio dell’azione penale, con la conseguenza che la prescrizione andrebbe
dichiarata dal Tribunale con sentenza predibattimentale.

Emerge, inoltre, una variegata situazione a livello distrettuale, da meglio approfondire, in cui vi
sono ruoli monocratici variabili da poche centinaia a 1.700 processi, con definizioni molto
diversificate.

In alcuni Tribunali la data di fissazione richiesta oggi dalla Procura viene individuata nel 2019.

Non risultano dai dati raccolti i tempi di trasmissione degli atti da parte del tribunale alla Corte
d’appello. Tempi lunghi rendono ancora piu probabile il maturarsi della prescrizione prima ancora
che il fascicolo pervenga alla Corte,

In alcuni Tribunali (ad es. Velletri) la situazione di sofferenza riguarda anche il settore collegiale,
per la presenza di una pendenza di rilievo che pur non incide sulla fissazione dei nuovi processi ma
sulla trattazione in tempi ragionevoli di quelli di pil risalente iscrizione.

Corte d’appello

Alla sofferenza dei Tribunali si aggiunge quella della Corte d’ Appello.

In sintesi le sezioni penali ordinarie della Corte hanno una produttivita media di circa 10.000
sentenze penali dibattimentali ordinarie a fronte di flussi che nel triennio 2012-2014 sono stati pari
in media a 14.000 procedimenti all’anno e che sono destinati ad aumentare. 11 flusso nel 2017, dalla
proiezione effettuata dall’Ufficio Statistico sui primi tre mesi dell’anno, non sara inferiore a 18.000.
La Corte ha ormai superato i 50.000 procedimenti pendenti. Su tali procedimenti, ed in particolare
su quelli che alla fine del mese di ottobre 2016 non erano ancora stati fissati (circa 38.000
procedimenti), I’ufficio statistico della Procura Generale ha elaborato una serie di analisi, che hanno
portato a stimare in almeno 22.500 circa i processi gia preseritti. Vi ¢ pertanto una pendenza “viva”
di ben 28.000 processi, di cui altri 6.845, sempre secondo i calcoli della Procura Generale, si
prescriveranno entro il 1 gennaio 2019.

Dai dati emerge che le prescrizioni dichiarate sono pari al 35%. Un dato, peraltro, destinato ad
accrescersi in considerazione del gran numero di ricorsi pendenti da fissare.

Gli Uffici Giudicanti nel loro complesso (prescrizioni e assoluzioni)

La procura definisce con richiesta di archiviazione (anche per prescrizione) oltre il 35% degli affari.
Le prescrizioni maturate presso gli uffici di primo e secondo grado raggiungono complessivamente
la percentuale del 50%.

Le assoluzioni in primo grado sono pari a circa il 35%, in secondo grado a circa il 10%



fissazione e di trattazione della Corte d’appello, cosi come i provvedimenti della Procura Generale
in tema di avocazione devono tenere conto dei criteri fissati dalle Procure della Repubblica.

Si ritiene che occorra prendere atto dell’attuale eccezionale situazione con I’obiettivo di
governarla e di pervenire in tempi non lunghi a un’organizzazione che, con le risorse
disponibili, sia in grado di definire in tempo utile tutti i procedimenti e/o processi con una
decisione di merito.

Se la situazione eccezionale verificatasi a seguito dell’accumularsi di affari appare un evento
ormai in atto, vi & la convinzione che affrontato il tema in modo approfondito ed elaborati
criteri di definizione si possa giungere a una diversa condizione in cui sia possibile definire
utilmente tutti gli affari.

L’obiettivo non € quello di accantonare gli affari, ma di predisporre organizzazioni che consentano
una piu razionale trattazione finalizzata a una complessiva utile definizione (vale a dire con
decisione di merito definitiva), alimentando un circuito virtuoso che consenta di incrementare le
definizioni complessive. L’individuazione dei criteri deve privilegiare “il risparmio” di risorse per il
sistema (indipendentemente dal beneficio momentaneo assicurato all’Ufficio interessato dal singolo
provvedimento) atteso che quel “risparmio” consente un complessivo risultato positivo e di
utilizzare quel “risparmio” per incrementare la produttivita complessiva. In altre parole, la scelta
consapevole di evitare adempimenti prevedibilmente inutili (perché seguirebbe la prescrizione senza
effetto alcuno, se non la definizione del fascicolo) consente di utilizzare le risorse per giungere a un
maggior numero di utili definizioni seppur ottenute in altra fase o altro grado.

Per raggiungere I’obiettivo proposto occorre:

- da un lato, un ulteriore affinamento dei dati statistici, gia acquisiti in modo significativo, che
consentano di avere un quadro chiaro anche delle tipologie di reati che si sono prescritti o
che si prescriveranno nei prossimi mesi (e anni) alla luce delle attuali pendenze;

- un coinvolgimento di tutti gli Uffici, giudicanti e requirenti, di primo e secondo grado, per
individuare percorsi diretti alla migliore utile definizione tenendo conto delle diverse fasi,
delle loro specificita, e anche degli istituti alternativi di definizione.

In estrema sintesi, occorre alimentare gli istituti di definizione - previsti anche da recenti riforme -
diretti a evitare il dibattimento e individuare criteri di trattazione degli affari che, a partire
dall’organizzazione degli Uffici del pubblico ministero (ivi compresa la Procura Generale per il
fondamentale ruolo attribuitole in materia di avocazione per il “decorso del termine” presso la
Procura della Repubblica), fino a quella della Corte d’appello, indichino le pitu idonee e utili
modalita di definizione in una visione complessiva.

I criteri di priorita adottati da ciascun Tribunale del distretto, sulle linee direttrici condivise dai
partecipanti alla Conferenza distrettuale, e quindi approvati dal Consiglio giudiziario, costituiranno
le linee direttrici anche per 'individuazione dei criteri seguiti dalla Procura generale in materia di
esercizio del potere di avocazione.

Pur se nel corso dell’elaborazione del presente documento & stata approvata la legge (che sara
a breve pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale) Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e all’ordinamento penitenziario, che contiene numerose modifiche normative che
intervengono sulla materia in esame, si ritiene di procedere all’approvazione del presente
documento.

Da un lato la critica situazione evidenziata non consente di attendere ulteriormente, dall’altro
alcune innovazioni particolarmente rilevanti in questa sede operano solo per i procedimenti



6.1. Le modalita alternative di definizione

Si conviene sulla necessita di utilizzare, con la maggiore estensione consentita, modalita di celere
definizione del procedimento, in primo luogo la richiesta di decreto penale destinata ad un’utile
definizione prima della prescrizione, tenendo conto dunque del titolo di reato, della prevedibilita
dell’opposizione e della sua celere trattazione, dell’irreperibilita del destinatario, ecc. e, comunque
con modalita tali da consentire il celere esame da parte del Gip. I Tribunale (e successivamente la
Corte d’appello) potra garantire la fissazione e trattazione privilegiata dei conseguenti giudizi, per
impedire I’approssimarsi della prescrizione. Il sistema GIADA, attraverso il monitoraggio periodico
delle pendenze monocratiche, si presta ad una notevole accelerazione della fase di opposizione. Un
sistema a regime tende, ovviamente, a contrarre il numero delle opposizioni e ad incrementare
I’efficacia deflattiva del procedimento monitorio.

Per raggiungere il risultato indicato ¢ evidente che la Procura della Repubblica dovra avanzare la
richiesta in tempi brevi e con modalita di agevole esame da parte del Giudice. D’altra parte 1’Ufficio
Gip deve essere posto in condizione di provvedere in tempi brevi sia alla valutazione che a tutti gli
adempimenti successivi.

Appare utile anche "utilizzo dell’istituto previsto dall’art. 131-bis c.p., introdotto dal legislatore
per deflazionare i carichi penali, applicabile sia nella fase delle indagini — ove per evidenti ragioni di
economia ¢ piu utile - (udienza preliminare inclusa) che del dibattimento (predibattimento incluso).
Il favor verso Iistituto ¢ stato autorevolmente espresso dalla Corte di cassazione (Cass. SS.UU. 25
febbraio 2016, n. 13681, Tushaj; Cass. SS.UU. 25 febbraio 2016, n. 13682, Coccimiglio), in
adesione all’intento del legislatore, di porre il procedimento penale al riparo di incursioni su fatti di
modesto allarme sociale.

Criteri trasparenti potranno essere previsti in relazione alla specificita del territorio e alla
ricognizione della casistica.

6.2. I criteri: assoluto, successivo, ulteriore

a) La priorita assoluta o legale

Occorre assicurare prioritariamente la definizione, la fissazione e la trattazione dei procedimenti
indicati dallart. 132-bis c.p.p., tenendo conto anche della lettera f-bis) (processi relativi ai delitti di
cui agli articoli 317, 319, 319-ter, 319- quater, 320, 321 e 322-bis del codice penale) introdotta dalla
riforma recentemente approvata (e in corso di pubblicazjone).

La scelta del legislatore, espressa come “priorita assotita”, appare il primo indice da seguire. Solo
garantita tale priorita (assoluta) possono individuarsi ulteriori criteri.

Pur se prevista la prioritd assoluta solo per la fissazione dei ruoli e la trattazione dei processi,
’indicazione legislativa appare utile criterio orientativo anche per le Procure della Repubblica
nell’assicurare il corretto, puntuale ed uniforme esercizio dell'azione penale ed il rispetto delle
norme sul giusto processo.

La prioritd assoluta, ex art. 132-bis c.p.p., & prevista per assicurare la conclusione prioritaria del
processo nei vari gradi e, comunque, in tempi tali da evitare il decorso di termini legislativamente
previsti quali I’efficacia delle misure cautelari personali e il decorso della prescrizione. Percid
dovranno essere adottati provvedimenti che consentano di raggiungere questo risultato.



capacita di definizione degli Uffici. Anzi, si ritiene che all’esito della definizione della descritta
situazione eccezionale oggi in atto si interverra utilmente anche su questi.

Come ricordato, non sono affari da non trattare, ma da trattare “dopo” quelli di cui alle lett. a) e b).
La modalita organizzativa adottata deve prevedere un risparmio complessivo di risorse da parte del
“sistema” da utilizzare poi per un graduale incremento delle definizioni anche di questi processi.

6.3. Le modalita di definizione della Procura, di fissazione e trattazione del Tribunale

Priorita assoluta o successiva

Ciascun Ufficio adottera moduli e criteri organizzativi, coordinati tra gli uffici dello stesso grado,
per il rispetto della definizione dei /procedimenti/ processi elencati nell’art. 132-bis c.p.p. €, poi, di
quelli a priorita successiva:

- la Procura, riducendo al minimo le eventuali proroghe dei termini delle indagini
preliminari ex art. 406 c.p.p.;

- Procura e Tribunale individuando criteri prioritari di fissazione dell’'udienza (prima
assoluta e, poi, successiva), anche utilizzando il programma Giada secondo le diverse
modalita possibili (udienze dedicate; un certo numero per udienza). Potranno prevedersi
fasce, punteggi, ecc.

- il Tribunale, individuando criteri di trattazione del processo, con programmazione delle
udienze idonee alla definizione prioritaria (prima assoluta e, poi, successiva). I processi
dovranno essere, comunque, definiti garantendo un tempo residuo idoneo ad
assicurare che non maturi la prescrizione in secondo grado e nel grado di
legittimita. Tale tempo si indica in due anni. Tale criterio assume, evidentemente,
maggior rilievo per i processi a priorita assoluta che vanno comunque definiti prima
(detenuti ecc.);

- il Tribunale, trasmettendo senza indugio in Corte d’Appello i processi;

- la Corte d’appello garantendo la trattazione prioritaria e 1’eventuale successiva
trasmissione alla Corte di Cassazione.

Procedimenti/processi ulteriori

Diversi criteri devono, necessariamente, essere delineati per i procedimenti/ processi non individuati
sub a) e b).

Per le Procure della Repubblica, evidentemente, |’organizzazione terra conto della necessita di
definire prima i procedimenti sub a) e b).

Potranno essere adottate modalitd con cui 1’organizzazione preveda sezioni stralcio o altri
accorgimenti diretti ad assicurare quanto indicato.

I provvedimenti di carattere generale adottati dalla Procura Generale in materia di avocazione per
“decorso del termine” per la conclusione delle indagini preliminari terranno conto dei criteri di
priorita fissati dalle Procure della Repubblica d’intesa con i Presidenti dei Tribunali.

Per la fissazione dell’udienza dei reati a citazione diretta possono delinearsi due modalita.

Per la prima, la Procura della Repubblica richiede la fissazione della data di udienza a citazione
diretta di un numero di procedimenti predeterminato periodicamente (tendenzialmente ogni anno).
Saranno individuate modalita organizzative — trasparenti e automatiche - tali da garantire che la
richiesta di data per i procedimenti in esame “completi” quella dei procedimenti a priorita assoluta o
successiva.



7. Dati statistici
Per quanto riguarda la segnalata necessita di affinare i dati statistici gia acquisiti in modo da poter
avere un quadro chiaro dei procedimenti pendenti in Corte di Appello, essi saranno suddivisi in base

a:

data di iscrizione

titolo di reato (distinguendo tra delitti e contravvenzioni e individuando i reati prioritari —
fascia A e B — e in particolare i procedimenti aventi a oggetto il reato di cui all’art. 73
comma S dpr 309/90)

entita della pena edittale

entita della pena irrogata

provenienza del procedimento da citazione diretta o udienza preliminare

competenza della singola sezione in Appello

provenienza da collegio o da giudice monocratico

presenza della parte civile

presenza di imputati detenuti

Ulteriori elementi, pure utili, 1a cui rilevazione & probabilmente meno facile:

presenza di misura cautelare disposta e cessata

sequestro di rilevanti somme

caratteristiche dell’appello (appello del pm, questioni di nullita)
presenza di intercettazioni telefoniche.

8. Efficacia e durata

Le presenti Linee Guida, trasmesse al Consiglio Giudiziario e al CSM, hanno efficacia triennale a
decorrere dal giorno successivo dalla loro approvazione.

La Corte di Appello e la Procura generale effettuano con cadenza semestrale un monitoraggio sul
numero di procedimenti fissati in ogni Tribunale, su eventuali pendenze di decreti di citazione o
richieste rimaste in carico alla Procura della Repubblica, sulle date di fissazione cui si € giunti. Il
monitoraggio verra inviato a tutti gli Uffici.

La Conferenza distrettuale verra riconvocata con cadenza almeno annuale.

Il Procurat
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